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Summary: The article deals with the problem of sense structuring such lin-
guistic marks as secondary marks. The role of a gestalt in the process of
sense formation of secondary marks is described.

Считается, что объективный мир обладает такими признаками, как конти-
нуальность и внутренняя нерасчлененность. Окружающая человека дейст-
вительность «не состоит из света, цвета, тепла, холода, вибраций, тем бо-
лее в нем нет объектов как психических конструктов – все это возникает 
при взаимодействии с биологическим организмом, при попытке субъек-
тивного отражения объективной реальности» [Бехтель 2005: 21]. В ходе 
познания мира субъект «должен вначале разбить мир на фрагменты, а за-
тем из них собрать свою, уже субъективную картину мира» [там же]. Для 
формирования любой структуры знания о мире субъекту необходимо 
фрагментировать воспринимаемый отрезок действительности и сформи-
ровать собственный психический конструкт. Одним из средств мысленной 
«сегментации» и «сборки» объекта, приводящей к формированию нового 
знания, является номинация. На связь процессов наименования объекта с 
процессами восприятия (узнавания и опознания) в своих работах указыва-
ли еще И.М.Сеченов, Б.Ф.Ломов, о влиянии восприятия на процесс номи-
нации упоминала Л.С.Цветкова [Цветкова 1972]. Немаловажным для нас 
результатом, полученным в ходе ряда психологических исследований но-
минативных процессов, является прямое или косвенное подтверждение 
того факта, что особенности процессов восприятия, узнавания, опознания 
предопределяют специфику смысловой структуры языкового знака. В свя-
зи с этим полагаем, что без анализа процесса восприятия объекта и его 
ментального довербального конструирования невозможно объяснить про-
исхождение и структурную специфику когнитивной базы косвенного зна-
ка (фразеологизма или слова со связанным значением), его концептуаль-
ного кодирования.

Как и любая концептуализация, концептуальное кодирование в ходе 
смыслообразования косвенного знака является результатом интеграции и 
перекодирования перцептивной информации, получаемой во время вос-
приятия объекта номинации. В современной когнитивной психологии 
восприятие рассматривается как сложный психический процесс, приводя-
щий к возникновению чувственного образа отражаемого объекта 
(Э.Бехтель, А.Бехтель, Б.М.Величковский, А.А.Леонтьев). Сущность дан-
ного процесса заключается в такой обработке информации, в результате 
которой происходит опознание и психическое конструирование объекта из 
сенсорных и когнитивных элементов. «Воздействующий на органы чувств 
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объект воспринимается рецепторным аппаратом и формирует на перифе-
рическом конце анализаторной системы информационный поток. Продви-
гаясь по анализаторному каналу, этот сенсорный поток трансформируется, 
приобретая вид, удобный для сличения. Одновременно с этим во встреч-
ном направлении идет обратный процесс: представление, соответствую-
щее воспринимаемому объекту, активируется и попадает на центральный 
конец анализаторной системы. Продвигаясь по анализаторному каналу, 
эта информация тоже трансформируется, приобретая форму, удобную для 
сличения. В бинарной системе периферический и центральный информа-
ционные потоки взаимодействуют. Это взаимодействие и есть процесс 
опознания, а формируемая ими конструкция – образ» [Бехтель 2005: 29]. 
Именно этот психический конструкт (образ) можно назвать концептуаль-
ным кодом, без которого невозможен дальнейший процесс кодирования –
формирования универсального предметного кода.

Для того чтобы понять структурную особенность концептуального 
кода, образующегося в процессе косвенной номинации, важно понять основ-
ные характерные для процесса вербализации механизмы восприятия и 
распознавания объекта.

В настоящее время в когнитивной науке не существует единой теории 
восприятия. Основными концепциями восприятия, как правило, называют 
элементаристские теории, теорию опознания по прототипу, теорию сличе-
ния по эталону и гештальт-теорию восприятия [см.: Солсо 2006; Бехтель
2005; Шапарь 2005; Зинченко, Мещеряков 2006; Кодоэлл 1999; Величков-
ский 2006 и др.]. Как справедливо отмечают Эдуард и Александр Бехтель 
в своей книге «Контекстуальное опознание», сторонников данных теорий 
объединяет одинаковое видение восприятия как процесса формирования 
перцептивно-индивидуального образа в результате обработки и перцеп-
тивного кодирования (зрительного, слухового, тактильного) информации 
об объекте. Не вызывает споров и представление процесса опознания объ-
екта как сопоставления хранящейся в кратковременной памяти перцеп-
тивной информации с имеющимися в долговременной памяти когнитив-
ными образцами, эталонами. Разногласия заключаются в понимании сущ-
ности этих эталонов [Бехтель 2005: 13]. 

Согласно теориям, связанным с идеями элементаризма, а также тео-
рии сличения по эталону и опознания по прототипу, распознавание объек-
та оказывается возможным только после детального анализа признаков 
стимула. Опознание объекта происходит в результате сопоставления сти-
мульных признаков с признаками неких образцов-представлений об объ-
ектах, хранящихся в долговременной памяти. Образцами сличения могут 
выступать структуры, идентичные воспринимаемому объекту по внутрен-
ней форме (эталоны) или выступающие абстрактными, состоящими из ха-
рактерных признаков объекта ментальными структурами (прототипами). 
Результатом сличения, а следовательно, опознания и восприятия стано-
вится психический конструкт объекта, полностью или частично совпа-
дающего с эталоном либо прототипом. 

 Если принять положения данных концепций и на их основе модели-
ровать процесс концептуализации в ходе косвенно-производной номина-
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ции, то следует признать, что результатом перекодирования перцептивной 
информации является концептуальная структура, созданная на базе уже 
существующего прототипа или конкретно-чувственного представления, 
неизмененных или частично преобразованных в процессе восприятия. Так, 
согласно данным концепциям, следует предположить, что концептуаль-
ным кодом фраземы свинья свиньей ‘о грязном, неряшливом, крайне не-
аккуратном человеке’ стала концептуальная структура (образ неряшливого
человека), которая сформировалась в ходе подетального анализа объекта 
номинации (человека) и сопоставления перцептивных данных с сущест-
вующим уже представлением о человеке в целом и о таких деталях объек-
та (свойствах номинируемого человека), как неопрятность, неаккурат-
ность, неряшливость и т.п. Или, если придерживаться положений выше-
упомянутых теорий восприятия, концептуальным кодом фраземы правая 
рука ‘ближайший помощник в чем-либо’ оказывается представление о че-
ловеке, являющемся главным доверенным лицом, а концептуальным ко-
дом косвенных знаков волна (недовольства, возмущения, негодования) ‘о 
массовом проявлении чего-либо’, машина (государственная, военная) ‘об 
организации, действующей подобно механизму, налажено и организован-
но’ – представления о массовых волнениях и устройстве государственной, 
военной или какой-то другой организации.

Подобное понимание концептуального кодирования в ходе смысло-
образования косвенного знака не является, по нашему мнению, приемле-
мым хотя бы потому, что оно отрицает существование метафорической 
структуры когнитивной базы знака косвенно-производной номинации, не 
позволяет найти объяснение факту возникновения такой отличительной 
черты универсального предметного кода косвенного знака, как двуденота-
тивность, а также не позволяет понять, почему избирается метафорическая 
форма вербализации воспринимаемого объекта.

В противовес идеям создателей элементаристских теорий, теории сли-
чения по эталону и опознания по прототипу сторонники гештальт-теории 
(М.Вертгеймер, В.Кёлер, К.Коффка, К.Дункер, Х.Эренфельс, С.Витасек, 
В.Бенусси, Г.Фолькельт, Ф.Крюгер и др.) утверждали, что в процессе вос-
приятия структура знания об объекте не синтезируется на основе предше-
ствующих ощущений, подетального анализа, а предстает в виде структуры 
целого, или гештальта.

В эпоху развития когнитивной психологии многие положения геш-
тальтпсихологии были подвергнуты критическому анализу и переосмыс-
лены. Однако мысль о возможности целостного (паттерного) восприятия 
объекта не отвергалась, хотя звучала с уточнениями: на формировании це-
лостного образа восприятие не завершается, гештальтное опознание явля-
ется лишь частью восприятия объекта и сопровождается детальным опо-
знанием (Б.М.Величковский, И.Хофман, Э.Бехтель, А.Бехтель, Р.М.Гра-
новская). На основании данных многократных экспериментов психолога-
ми и нейрологами были сделаны выводы о многоуровневости процесса 
восприятия, хотя не было найдено удовлетворяющего всех ответа на во-
прос о сущности и корреляции процессов опознания. Некоторые исследо-
ватели доказывали, что в ходе восприятия опознание целостной структуры 
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объекта, его деталей имеет гетерохронный (разновременной) характер,
другие утверждали, что целостное и детальное опознание происходит одно-
временно. Так, анализ процессов кодирования информации во время вос-
приятия позволил И.Хофману прийти к выводу, что «при переработке зри-
тельной стимуляции сначала выделяются общие признаки, характеризую-
щие структуру стимула в целом, а затем уже его детали. <…> При кодиро-
вании <…> глобальные признаки, характеризующие объект в целом,
имеют приоритет перед локальными» [Хофман 1986: 41]. Аналогичную 
мысль высказал и Б.М.Величковский: «Сталкиваясь с новой ситуацией 
или с новым объектом, мы, как правило, сначала смотрим “широким 
полем” и лишь затем концентрируем наше внимание на деталях» [Велич-
ковский 2006: 276]. «Гетерохронность (разновременность) различных ас-
пектов микрогенеза зрительного восприятия подтверждается нейрофи-
зиологическими данными, свидетельствующими о существовании быст-
рых и медленных каналов сенсорной переработки» [Величковский 2006: 
207].

О параллельных процессах паттерного и детального опознания во 
время восприятия писали Э.Бехтель, А.Бехтель: «человек может в сово-
купности выделить несколько объектов или в объекте – несколько дета-
лей. Для более подробной деталировки нужно переключение внимания. 
Наличие двух уровней, на наш взгляд, определяет бимодальный характер 
опознания: объект одновременно опознается в целом, то есть как паттерн, 
и по деталям» [Бехтель 2005: 73].

Справедливости ради отметим: то, что восприятие продолжается в ви-
де детализации целостной структуры до необходимой для опознания объ-
екта стадии, не отрицали и некоторые гештальтивисты. «Когда представ-
ление о целом еще смутно, расплывчато, возможны одновременно два 
способа действия: один – направленный на то, чтобы сделать более ясной 
центральную идею, другой – представление о частях. <…> Часто в про-
цессе наблюдаются два взаимосвязанных направления: одно – от частей к 
целому, другое – от целого к частям. Это, как правило, бывает в том слу-
чае, когда в осмысленном процессе создается хороший гештальт» [Верт-
геймер 1987: 278].

Таким образом, согласно данным когнитивной психологии, в паттер-
ном опознании объекта и в его детальном опознании используется про-
шлый опыт – такие структуры долговременной памяти, как представления 
разной степени абстракции. Правда, продукт первого уровня опознания не 
утрачивает целостности и оказывается гештальт-структурой, а результат 
второго уровня опознания, как правило, соотносится как с объектом в це-
лом, так и с конкретными представлениями о его деталях. Опознаваемые 
детали, даже идентифицированные с определенным представлением, не 
перестают быть частью целого, а потому продукт второго уровня воспри-
ятия вступает в сложные отношения с продуктом первого уровня, то есть 
представления, используемые для детального опознания, оказываются в 
сложных отношениях с гештальт-структурой.

Признание процесса опознания как двухуровневого процесса позволя-
ет предположить, что в концептуализации знания, вербализируемого зна-
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ком косвенно-производной номинации, участвуют как минимум два типа 
психических структур – гештальт и представление. При этом хотелось 
бы уточнить, что концептуальным кодом становится не гештальт, не кон-
кретное представление, а когнитивная структура, которую Э.Бехтель и 
А.Бехтель назвали консолидированным объектом, подразумевая психиче-
ский конструкт, сформированный в результате сложного синтеза сенсор-
ных и когнитивных информационных потоков в ходе паттерного и деталь-
ного опознания [Бехтель 2005: 31]. Так, согласно такому пониманию про-
цесса концептуализации, в смыслообразовании фраземы голубей гонять
‘бездельничать, праздно проводить время’ участвуют такие психические 
структуры, как а) гештальт – целостный образ человека, сформированный 
на основе сенсорной информации об объекте номинации (восприятие без-
дельника), эмоционально-оценочной информации и извлеченных из долго-
временной памяти представлений о человеке со всеми его признаками и 
свойствами, во всех его проявлениях, и б) представление о человеке, зани-
мающемся бесполезным делом – гоняющем голубей, извлеченное из памя-
ти для опознавания детали объекта (такое проявление человека, как празд-
ное времяпрепровождение). Однако концептуальным кодом смыслообра-
зовательного процесса корректнее назвать не гештальт и не представле-
ния, а психическую структуру, являющуюся консолидацией результатов 
паттерного и детального опознания, то есть комплекс-структуру, в рамках 
которой гештальт и представления оказываются взаимодействующими и 
взаимообусловленными элементами.

Исследование сущности и функциональной специфики консолидиро-
ванного объекта является важной задачей изучения процессов концептуа-
лизации в ходе формирования знаков косвенно-производной номинации, 
поскольку, как представляется, своеобразие взаимодействия гештальта и 
представлений и порождает специфику концептуального кода косвенного 
знака и оказывается одной из основных причин порождения когнитивных 
парадоксов.
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