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Литературоведение 

Вера Земскова

ЕВАНГЕЛЬСКИЕ И БЬ1ЛИННЬ1Е СЮЖЕТЬ1 В 
РОМАНЕ Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО «БЕСЬ1»

Писатель Достоевский вовлекал в свои сочинения опыт человека 
Достоевского; насколько можно судить, весь опыт: личных размышлений, 
событийный и литературный, почерпнутый из разнообразного чтения, 
— и каждый персонаж его сочинений представляет собою сплав соста-
вляющих этого опыта — всегда особенный и, для своей характеристики, 
самодостаточный.

В романе «Бесы» заметное место занимают христианские и мифоло-
гические мотивы, но только в небольшой мере они отмечены в исследо-
вательской литературе, так как основное внимание всегда обращалось на 
политическую составляющую его сюжетных источников1. Из христианской 
тематики указывают на отдельные евангельские аллюзии. Так, давно отме-
чено, что  имя главного героя романа, Ставрогина, происходит от греческо-
го слова «ставрос» (крест)2, а также сходство Ставрогина и князя Мышкина 
(признанного воплощения Христа в понимании Достоевского), — однако в 
чертах, не имеющих прямого отношения к христианству3. Проговаривают-
ся о соответствии героев евангельским персонажам, но больше в метафо-
рическом смысле4, за одним, насколько нам известно, исключением: К. А. 
Степанян видит ассоциацию Ставрогина с Мессией (Христом), в частности 
указывает на «практически вакантное место отца в его жизнеописании» и 
некоторые другие детали, но сам называет свою гипотезу зыбкой, оставляя 
ее разработку на будущее5. С мнением, что отсутствие в романе отца Став-
рогина напоминает такое же «отсутствие» истинного отца Христа, мы со-
вершенно согласны и еще вернемся к ней, а в нашей работе попытаемся 
доказать более тесную связь романа «Бесы» и Евангелия.

Зачин романа неуловимо напоминает евангельский зачин: «приступая 
к описанию недавних и столь странных событий, происшедших в нашем 
доселе ничем не отличавшемся городе…» (7) — «как уже многие начали 
описывать происшествия, известные между нами, как то предали нам пер-
воначальные самовидцы и служители Слова» (Лк. 1:1–2; ср.: Лк. 24:17–18)6 
— и продолжается сходно с Евангелием: родословной главного героя (ср.: 
Мф. 1:1–17, Лк. 3:23–38). И рассказчик в романе −Хроникер − сходен с эта-
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ким «евангелистом», отстраненным повествователем, очевидцем и неучаст-
ником одновременно; необычность такого повествователя отмечалась, хотя 
последнего слова − «евангелист» − о нем не произносили7. 

Отец Ставрогина, генерал Ставрогин, умер, когда Ставрогин-млад-
ший был ребенком, а еще раньше расстался с его матерью, Варварою 
Петровной, — то есть мальчик отца никогда не видел; и читателю о Став-
рогине-старшем ничего неизвестно, только то, что этот легкомысленный 
старец умер по дороге в Крым в действующую армию (17). То есть отец 
Ставрогина в романе невидим. 

Варвара Петровна, после того как рассталась с мужем, сошлась в 
самой тонкой и деликатнейшей связи, кою следовало разуметь в самом 
высоконравственном смысле (11), со Степаном Трофимовичем Верховен-
ским, который и стал воспитателем ее сына (11)8. 

Буквально о Верховенском говорится: «стал плоть от плоти ее» (16), 
— расхожее выражение, в основе которого цитата из книги Бытия (2:23) о 
творении Евы из ребра Адама, тем самым — первой супружеском пары. 
Понимание брака как единства плоти супругов еще более выпукло про-
ведено в Новом завете, так, что и богословие Церкви как Тела Христова 
объясняется по подобию брачного союза Христа и Церкви (Еф. 5:23, 30–
32); следует помнить, что эти смыслы глубоко укоренены в христианском 
сознании, на уровне рефлекторного цитирования. 

Можно отметить некоторую перверсию пола, перемену ролей — но в 
границах библейского представления о происхождении первой брачной пары: 
Степан Трофимовичем стал созданием Варвары Петровны (16). А позже, ко-
гда Варвара Петровна предложила ему жениться на Даше, он протестует: «вы 
решитесь выдать меня… за другую… женщину!» (61). То есть Верховенский 
стал мужем Варвары Петровны. Но их союз следовало разуметь в одном 
лишь самом высоконравственном смысле (11), как платонический брак.

Примечательны в эпизоде возможной женитьбой на Даше и слова 
Степана Трофимовича: «не могу же я жениться на чужих грехах!» (86). 
Они резко оживляют в памяти евангельскую историю об Иосифе Об-
ручнике, пожелавшем отпустить жену, чтобы не позорить ее публично, 
когда узнал, что Мария еще до брака имела во чреве (Мф. 1:18–20), — от-
теняя «платоническую» роль Степана Трофимовича в этом «браке».

Ассоциация с Евангелием не заканчивается: Варвара Петровна (на-
писанное ей Степаном Трофимовичем) слагала в сердце своем (13), — ци-
тата из Лк. 2:19, 51 о Марии. В Евангелии о Богородице почти не упоми-
нается, поэтому те несколько фраз, что говорят о ней, особенно врезают-
ся в память, — самое их употребление не оставляет места для другого 
объяснения, кроме прямой отсылки.
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Содержательно имя Николая Всеволодовича Ставрогина. Святитель 
Николай в русском фольклоре уравнивается Христу или даже понимается 
Его заместителем, это доказано на широком этнографическом материале 
и не требует отдельного разбора9 (и мы еще обратимся к фольклорной 
составляющей романа), а значимость имени «Николай» отмечена, пусть в 
шутку, в романе: с таким чудотворцем всё сдеется (Липутин: 214).

Еще более примечательно отчество – Всеволодович: отец Ставроги-
на «владеет всем», – но, одновременно, о нем самом ничего определенного 
не сказано, его как бы нет вовсе, он невещественен. – Уместно так говори-
ть только о всемогущем Боге, еще точнее — если принять, забегая вперед, 
предположение об уподоблении Ставрогина Христу, — о Боге-Отце в Св. 
Троице. Причем, впечатление невещественности отца Ставрогина насто-
лько отчетливое, а замечания о Варваре Петровне: «ангел чести» (13) и 
т. п. настолько частые, что они наводят на мысль о безмужном рожде-
нии (Н. В. Ставрогина), а повторение применительно к Варваре Петровне 
Ставрогиной цитаты из Евангелия о Богоматери заставляет вспоминать и 
богословские выражения о бессеменном зачатии10.

Итак, в имени «Николай Всеволодович Ставрогин» мы получаем со-
вершенную кальку с имени «(Иисус) Христос—Сын Божий—Распятый 
(σταυρός, крест)».

 И тогда, в целом, в семействе Ставрогина невозможно не увидеть 
черт Святого Семейства, где Варвара Петровна — Богоматерь, Степан 
Трофимович — Иосиф Обручник, Ставрогин — дитя Христос11.

И еще одно небольшое наблюдение. В образе Степана Трофимовича 
есть скрытое, дополнительное указание на то, что он воспитатель имен-
но Христа. В несколько маскарадном дорожном костюме Верховенско-
го-старшего, покидающего имение Скворешники — в руках дубина, за 
плечом сума, — видится типичное описание св. Христофора, великана, 
которые переносил через реку на плечах путников и однажды перенес ре-
бенка Христа, едва не утонув под Его тяжестью. У нас нет прямых ука-
заний на знакомство Достоевского с этой легендой (хотя св. Христофор 
чрезвычайно популярен в западно-христианском мире и много раз репро-
дуцировался в западноевропейской живописи), однако есть косвенные, 
весьма веские, доказательства. Достоевскому был знаком с мифологиче-
ской школой этнографии, хотя относился к ней насмешливо12, −что, на-
оборот, указывает, прежде всего, на порядочное знание учения этой шко-
лы. Крупнейшей фигурой в русской этнографии того времени, а также 
автором самого подробного изложения языческих представлений славян, 
был А. Н. Афанасьев13. В этом труде есть и пересказ легенды о Христофо-
ре с прямым переводом его имени: носитель Христа14. 
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Однако и на этом соотнесённость Ставрогина с Христом не закан-
чивается. Уподобление союза Бога и избранного народа браку проходит 
через весь Ветхий завет, почти навязчиво проводится в Новом завете 
(Еф. 5:23−25, 32), богослужение бесконечно повторяет о Церкви—«Бо-
гоизбранной Отроковице». Патриарх Иаков является преимущественным 
символом избранного народа, после борьбы с Богом (Быт. 32:24–32) по-
лучил имя Израиля — и этим именем в Писании называется весь избран-
ный народ, ветхозаветный и новозаветный, который и есть непрерывная и 
единственная Церковь; в этом единоборстве Бог повредил Иакову состав 
бедра (Быт. 32:25). 

Жена Ставрогина, Марья Тимофеевна Лебядкина, — хромая, под 
прозвищем «Хромоножка», без имени, она часто и поминается в романе15. 
Хромоногость ее настолько важна в глазах претенденток на ее место, что 
ревнующая Лиза Дроздова мечтает охрометь (108, 157).

Подчеркивается, что Марья Тимофеевна девица (194), — и это важная 
деталь, если вспомнить, что в романе несколько недевиц, обязанных тем 
Ставрогину. «Девственность» как брачный идеал — в буквальном смысле 
или аскетическо-дисциплинарном — глубоко укоренена в христианстве 
и представление о ней как об образце выводится из базового комплекса 
христианских идей16. Впрочем, роман устроен так, что его многослойные 
цитатные аллюзии на священные тексты свести в единовременную плос-
кость: Ставрогин женится на Марье Тимофеевне после пьяного обеда, из-за 
пари на вино (211) — брак в Кане Галилейской (Ин. 2:1–11).

Для Петра Верховенского, имя и фамилия которого созвучны бого-
служебному обозначению апостола Петра как первоверховного, можно 
предложить еще одно объяснение, захватывающее и его родство со Сте-
паном Трофимовичем: он апостол Иаков, родной сын Иосифа Обручника 
(= Степана Трофимовича), глава первой христианской общины в Иеруса-
лиме. По сути, он и был первоверховным апостолом (дважды — в лице 
Петра и Иакова) той «церкви», главой которой, по общему мнению в ро-
мане, был Ставрогин, — связь главных героев — на «евангельском слое» 
повествования — получает дополнительное оправдание и осмысление.

Победное плавание-шествие на ладье, восторженно нарисованное 
младшим Верховенским, подобно победному плаванию Церкви, которая 
всегда (со II в., по меньшей мере) уподоблялась кораблю. О провале планов 
Петр Верховенский говорит со злобою, однако не отступает от взятого обра-
за: Какая вы «ладья», старая вы, дырявая дровяная барка на слом! (408).

Сравнение Ставрогина с солнцем (193, 195, 327), вúдение в нем 
чего-то нечеловеческого (оставьте ваш тон и возьмите человеческий 
(Шатов, 201), от меня ждут чего-то (227), вы — папа (П. Верховенский, 
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323 и др.) показывают, что Ставрогина принимали за существо высшее, 
иноприродное окружению, — но сравнение Бога (или Христа) с солнцем 
— общий троп текстов Писания и богослужения. 

Однако сходство Ставрогина с Христом подобно искаженной мело-
дии: вроде та же, но в другой тональности (казалось бы, писаный краса-
вец, а в то же время как будто и отвратителен (37)), вроде аллюзии всё 
евангельские, а получается не Евангелие, а анти-Евангелие, и проступают 
черты не Христа, а какого-то анти-Христа, антипода Христу: вдруг зверь 
показал свои когти (37), зверь вдруг выпустил свои когти (38), упомина-
ние о его зверском поступке (36). «Зверь» имеет совершенно однозначные 
коннотации для христианского сознания (Откр. 11:7, 13:1–8 и др.). В этот 
ряд становятся и обозначения Ставрогина: премудрый змий (83) и князь 
(215–219), — все три определения прямо отсылают к одному персонажу 
— к диаволу17, который еще в Ветхом завете был назван змеем: «змий же 
бе мудрейший всех зверей, сущих на земли» (Быт. 3:1), а в Новом завете 
— «князем мира сего» (Ин. 12:31, 14:30, 16:11; Еф. 2:2). Общее впечатле-
ние о Ставрогине: для зла людям живет (Липутин, 214), ему свойственны 
приступы бесконечной злобы (164). 

Этот анти-Христос Ставрогин выбирает в конце романа доброво-
льную смерть – самоубийство, — подобно добровольной смерти Христа 
(и в исследовательской литературе этот его поступок, как равнозначное 
окончание его жизни, подобной ношению некой тяжести, некоего Креста, 
трактуется, метафорически, как «Голгофа»18). 

Голгофа Ставрогина — светелка мезонина — похожа на гроб: граж-
данин кантона Ури висел тут же дверцей (516), маленькое тесное поме-
щение, дверь в которое одновременно и крышка гроба, и самая верхняя 
часть дома, чердак, вершина строения… горы… Голгофа. Перечисление 
сопровождавших смерть Ставрогина предметов — на столике лежал и 
молоток, кусок мыла и большой гвоздь, очевидно припасенный про запас 
<…> крепкий шелковый снурок, очевидно заранее припасенный и выбран-
ный (516) — без упущения деталей описывает способ распятия Христа: 
прибивание гвоздями, повешение на кресте.

Ирония гражданин кантона Ури висел тут же дверцей, возможно, 
пародирует канцелярский стиль швейцарского делопроизводства (столь 
ненавистный Достоевскому); по отзывам бывавших в Швейцарии, Ури 
— самый мрачный, дикий район страны19. Возможно, регистрирующий 
стиль «евангелиста»-Хроникера романа находит во фразе законченное 
выражение.

Вернемся к тому пласту романа, о котором мы уже упоминали — к 
фольклору. С О.Ф. Миллером Достоевский познакомился после написа-
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ния романа, в 1874 г., однако это никак не повлияло на его мнение о ми-
фологической школе20; в личной библиотеке писателя литература по эт-
нографии отсутствовала21; считают, что Достоевскому мог быть известен 
сборник онежских былин А. Ф. Гильфердинга (1873)22, но сборник вышел 
после того, как роман был написан. Этим, кажется, исчерпываются точ-
ные сведения о знакомстве Достоевского с фольклором, — несмотря на 
то, что ко времени выхода романа существовали уже богатые собрания 
народных песен и исследования о них23. Указывая ниже на совпадение 
черт у романных героев и фольклорных, мы исходим из предположения, 
что Достоевский мог читать — а скорее всего, читал — перечисленные 
издания — как человек, чувствительный к новому в умонастроениях; к 
тому же крупнейшее собрание песен П. Н. Рыбникова произвело глубокое 
впечатление на современников24.

В романе есть мотив, и он сквозной, происхождение которого и самое 
содержание выводится из фольклора: это мотив силы. Он навязчиво сопро-
вождает Ставрогина с первого упоминания о нем (…он отличался чрезвы-
чайною физическою силой (35)) до последней страницы (я пробовал везде 
мою силу <…> на пробах <…> она оказывалась беспредельною (514)).

В русском, шире — славянском и европейском, фольклоре из самых 
распространенных сюжетов — богатырская похвальба и, одновременно, 
неспособность поднять «сумочку переметную» или преодолеть «тягу зем-
ную»25. Демонстрация силы Ставрогиным (пощечина, дуэль с Гагановым) 
напоминает богатырскую похвальбу — в соответствии с мотивом зазнав-
шихся богатырей26, и, одновременно, его сила терпит поражение: вы не 
сильный человек (228).

В русском фольклоре носителем безмерной силы является Свято-
гор27, главный герой киевского цикла былин, его силы не выносит «мать 
сыра земля», но сам он не может преодолеть силу земной тяги и уходит 
под землю:

Грузно от силушки, как от тяжелого бремени.
Вот и говорит Святогор:
Как бы я тяги нашел,
Так я бы всю землю поднял!28

(и далее рассказывается, как он не поднял «сумочку»).
Ставрогин коррелируется и с более широким былинным материалом, 

в романе образуется смысловая евангельско-былинная амбивалентность: 
а именно, слова «змей», «гад» в романе упоминаются с такой частотой, с 
какой они встречаются только в былинах и других рассказах о змееборст-
ве (Добрыня Никитич по преимуществу змееборец в русских былинах); 
даже для смерти Ставрогина, сходной с евангельской смертью-жертвой, 
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можно найти фольклорную параллель: в былинах о Михаиле Потыке его 
распинает и прибивает гвоздями жена Марья Лебедь Белая.

Имя жены Ставрогина, Марьи Тимофеевны Лебядкиной, созвучно 
не только с именем жены Михаила Потыка, прозвище «Лебедь Белая» 
встречается часто у жен и других богатырей29. Сюжет с женой Михаила 
Потыка включает несколько линий, плохо сообразующихся между собою, 
но в целом она коварная, злоумышляет на мужа, опивает его вином, тащит 
в погреб и там прибивает четырьмя гвоздями30 (опять, и в былине, и в 
романе сплетение христианского и фольклорного), в некотрых былинах 
ее отчество — Лиходеевной; в повествовании о ней присутствуют змеи31. 
Былины о Михаиле Потыке оканчиваются тем, что его спасает другая же-
нщина, на которой он и женится (ср.: «Лиза: “воскресать?”», 399). Созву-
чие имен «князь» и «Лебядкина» с обычным свадебным присловьем «у 
нас молодой князь, а у вас белая лебедушка» и подобными32 придает бо-
лее глубокие обертоны фольклорной подложке текста; совпадает мотив 
женитьбы на неожиданной (не круга Ставрогина) невесте: невеста чужая 
(богатырь Самсон), невеста Святогора 30 лет лежала на гноище33.

Отмечалось, что «Ставрогин» может происходить от имени бога-
тыря Ставра Годиновича34. Но мы убедились, как синкретичная литератур-
ная основа образа Ставрогина включает в один контрапункт и греческий 
«ставрос», и Ставра (можно добавить: и Сварога, огненного змея и сына 
Солнца в славянской мифологии), и повторяет звукоряд имени Святогора 
(за исключением суффикса «ин»). Уместно говорить об интертекстуа-
льности героев романа и прежде всего Ставрогина, в котором множество 
текстов переплавилось в единый и, насколько позволительно говорить та-
кое о героях Достоевского, непротиворечивый жизнеспособный субъект.

Толчок к написанию романа «Бесы» — коллективное убийство ре-
волюционной террористической группой С. Нечаева человека ради того, 
чтобы «скрепить» членов группы участием в этом убийстве, — содержал 
совершенно ясный намек на ритуальное убийство, поэтому аллюзии на 
евангельскую жертву в романе ожидаемы, можно продолжить: весь роман 
— как бы «новое евангелие» «новых христов», «евангелие-перевёртыш».

Однако столь прозрачные, как в романе, отсылки к священному текс-
ту, прямые аналогии его героев евангельским персонажам, — при том, 
что в Российской империи существовал прямой запрет35 играть на сцене 
царствующих лиц и негласный (насколько известно) — главных еванге-
льских персонажей36, — ставят книгу Достоевского вне своего времени и 
исторической действительности. Через сто лет после «Бесов» (1871) рок-
опера Э. Ллойда Уэббера «Иисус Христос — суперзвезда» (1970, первая 
постановка — 12 октября 1971 г.) показала очеловеченного Христа без 
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воскресения, Христа, соответствующего культурному контексту 1970-х 
гг.; главный вопрос пьесы: «Do you think you’re what they say you are?» ос-
тается в ней без ответа. Рок-опера произвела сильное впечатление на умы 
и стала эпохальным событием в истории западной (прежде всего англо-
язычной) культуры. На осознание этого культурного опыта потребовалось 
немало времени, только лет через 15 после экранизации (1973) стали по-
являться фильмы, усвоившие гуманизированного Христа рок-оперы Уэб-
бера, и только совсем недавно стали появляться новые постановки самой 
оперы и стала возможной новая рефлексия вопроса «Do you think you’re 
what they say you are?»37. Криптонарушение Достоевским религиозного и 
культурного запрета на сто лет раньше, в 1871 г., почти прямое включение 
священных сюжетов в светскую литературу, хочется сказать: беллетри-
стику, остались неоцененными — как сюжет в истории русской мысли и 
как сюжет мысли и творчества Ф. М. Достоевского.
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