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Summary: The article is devoted to the research of discourse markers as a 
cognitive phenomenon in the language system. The cognitive features of 
discourse markers consist in their ability to affect the interpretation of dis-
course and its logic by the recipient of information. While discourse markers 
form a linguistically heterogeneous class of language units with different 
semantic and grammatical properties, the immanent property that unites 
them into a unified linguistic class is their peculiar cognitive power in dis-
course. 

 
В современной лингвистической науке все больший интерес проявляется к 
изучению языка как когнитивной способности, что проявляется в специ-
фике исследований, направленных на выявление особенностей функцио-
нирования языковых средств, участвующих в категоризации и осмысле-
нии реального мира. Как отмечает Н.Н.Болдырев, «исследование языко-
вых категорий невозможно вести в отрыве от порождающих их познава-
тельных процессов и, прежде всего, процесса категоризации, который яв-
ляется одной из ведущих функций человеческого сознания» [Болдырев 
2006: 5]. 

Вместе с тем исследование языка с позиций, характерных для совре-
менной когнитивной лингвистики, не является принципиально новым яв-
лением. Работы таких ученых, как В. фон Гумбольдт [1859], А.А.Потебня 
[1862], а также более поздние семантические теории, выдвинутые в XX 
веке такими учеными, как А.А.Уфимцева [1961], В.Г.Гак [1974], Б.А.Сере-
бренников [1976], Н.Д.Арутюнова [1976], В.З.Панфилов [1977], Е.А.Куб-
рякова [1980], Ю.Н.Караулов [1980, 1987], Г.В.Колшанский [1980, 1984], 
Ю.С.Степанов [1995], В.Н.Телия [1996] и др., есть подтверждение иссле-
довательского интереса к изучению языка в контексте когнитивных про-
цессов. Новым же для языкознания является качественное парадигмальное 
смещение лингвистической науки в сторону антропоцентризма и менталь-
ной семантики. 

Появление качественно иных методов и подходов к изучению языко-
вых явлений и развитие направлений лингвистического исследования, вы-
ходящих в область смежных научных дисциплин, открывает современные 
пути теоретического осмысления дискурсивных явлений. К исследовани-
ям языковых единиц, выполненным в русле когнитивно-дискурсивной па-
радигмы, предъявляются требования служить членению картины мира на 
релевантные фрагменты, противопоставленные другим, и одновременно 
содействовать их категоризации.  

Важно, что языковые явления и их характеристики изучаются не 
столько с точки зрения качества информации, сколько с позиции ее рас-
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пределения на поверхности слова. Как отмечает Л.В.Черепанова, «описа-
ние мира – это одновременно свидетельство стоящей за ним когнитивной, 
познавательной деятельности, но также и деятельности по созданию дис-
курса, текста, речевых произведений» [Черепанова 2001: 192]. 

В связи с вышесказанным научный интерес для дискурсивной лин-
гвистики представляет исследование феномена появления и функциони-
рования дискурсных маркеров. Дискурсные маркеры в современной лин-
гвистике рассматриваются как гетерогенный класс неизменяемых лекси-
ческих единиц, не совпадающих по функциональным и дистрибутивным 
качествам, но образующих единое лингвистическое пространство. Про-
блемы дискурсных маркеров как «формальных экспликаторов семантико-
синтаксических, прагматических, аргументативных, когнитивных и дру-
гих связей в структуре дискурса» [Правикова 2004: 51] привлекают все 
большее внимание лингвистического сообщества [Őstman 1995; Foolen 
1996; Fraser 1999; Schourup 1999] в исследованиях различных языков 
[Gülich 1970; Roulet et al. 1987; Schourup 1985; Warner 1985; Schiffrin 1987; 
Blakemore 1988; Brinton 1996; Fraser 1988; Hansen 1998; Jucker, Ziv 1998], 
вследствие чего существует большой «терминологический разброс» [Пра-
викова 2000: 24].  

Л.В.Правикова отмечает, что «эти маленькие функциональные едини-
цы фигурируют под различными названиями: дискурсные маркеры [Schif-
frin 1987; Fraser 1990, 1996; Hansen 1998; Jucker, Ziv 1998], дискурсные 
частицы [Schourup 1985; Abraham 1991; Kroon 1995], дискурсные коннек-
тивы [He, Yongpin 1999; Higashimori 1996; Rouchota 1996; Unger 1996], 
дискурсные операторы [Redeker 1991], дискурсные слова/ mots du discours 
[Ducrot et al. 1980], прагматические маркеры [Brinton 1996; Andersen 2000], 
прагматические частицы [Őstman 1981], прагматические выражения [Er-
man 1987], прагматические коннекторы/ connecteurs pragmatique [Roulet et 
al. 1987; Gutt 1988; Enico 1995], коннективы [Blakemore 1987], частицы 
высказывания/ particules énonciatives [Fernandez 1994], семантические огра-
ничители на релевантность [Blakemore 1987], металингвистические опера-
торы [Nyan 1995], пункторы [Vincent, Sankoff 1992], сигналы сегментации 
текста/ Gliederungssignale [Gülich 1970] и др.» [Правикова 2000: 24].  

Изучение различных подходов к исследованию дискурсных маркеров, 
в том числе когнитивного подхода, показало, что дискурсные маркеры в 
коммуникативном дискурсе выполняют особые когнитивно-дискурсивные 
функции, а именно: 

1) несут символическую информацию, управляют восприятием выска-
зывания; 

2) предоставляют металингвистические указания о том, как разверты-
вается дискурс [Hansen 1998: 4]; 

3) выявляют новизну и предсказуемость получаемой информации; 
4) накладывают прагматические ограничения на выбор слушающим 

интерпретаций сообщения [Правикова 2000: 25]; 
5) выдвигают на передний план актуальную информацию; 
6) проводят семантическое «загружение» информации в целом [Пра-

викова 2000: 23]; 
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7) указывают на соотношение между передаваемой идеей и внешним 
когнитивным окружением говорящего; 

8) изменяют когнитивное состояние по мере того, как человек пони-
мает и строит высказывания (частицы «фокуса внимания») [Милевская 
2003: 204]; 

9) участвуют в определении логико-семантических и диалектических 
связей дискурса;  

10) указывают на проблемы отношения между когезией и когерентно-
стью, письмом и речью, семантикой и прагматикой [Правикова 2000: 24]; 

11) предоставляют рамки для понимания, с помощью которых органи-
зован дискурс [Schiffrin 1987: 36]; 

12) осуществляют обратную связь с пониманием; 
13) управляют процессом понимания эксплицируемых в устном тексте 

высказываний; 
14) сигнализируют о проблемах речепроизводства [Правикова 2000: 32]; 
15) выражают спектр отношений говорящего к пропозиции [Weydt 

1969: 78]; 
16) сигнализируют о мнениях говорящих или об их отношении к обо-

значенному; 
17) позволяют проявить избирательное внимание к фактам в соответ-

ствии с позицией говорящего; 
18) обладают определенной степенью манипулятивного воздействия, 

так как стимулируют необходимое поведение со стороны слушающего, 
чтобы добиться определенной ответной реакции (манипулятивная функ-
ция) [Ольшанский 2001: 81]; 

19) указывают на отношение когерентности между когнитивными це-
лостными явлениями [Правикова 2000: 25]; 

20) устанавливают оптимальные релевантные отношения между вы-
сказываниями [Правикова 2000: 25]; 

21) облегчают процесс инференции;  
22) оказывают когнитивный эффект на понимание дискурса [Прави-

кова 2000: 25]; 
23) экономят языковые/ речевые средства (языковая компрессия) [Лей-

чик 2009: 115]; 
24) обеспечивают связность (целостность) диалогического дискурса; 
25) предоставляют информацию о типе дискурса: разговорном, инсти-

туциональном [Каменский 2007: 66-87]. 
Итак, когнитивно-дискурсивные функции дискурсных маркеров име-

ют определенную специфику, состоящую в следующем: 1) когнитивно-
функциональный потенциал дискурсных маркеров имеет выраженную ма-
нипулятивную силу, схожую по степени воздействия с влиянием на реци-
пиента неологических номинаций в языке; 2) когнитивное воздействие 
дискурсных маркеров связано с логическим структурированием дискурса 
и их участием в обеспечении корректного понимания хода дискурсивного 
взаимодействия; 3) использование дискурсных маркеров как когнитивных 
регуляторов дискурса является проявлением стремления коммуникантов к 
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экономии речевых усилий путем компрессии определенных сегментов вы-
сказываний.  

По мнению отдельных ученых, дискурсные маркеры можно отнести к 
концептуально пустым единицам [Розанова 1983, Дубовский 1985, Прави-
кова 2004]. Вместе с тем, несмотря на отсутствие у лексем, функциони-
рующих в коммуникативном взаимодействии в качестве дискурсных мар-
керов, конкретного номинативного значения и, как следствие, предметно-
го концептуального наполнения, они являются носителями абстрактных 
концептуальных признаков и выступают в качестве языковых средств, от-
крывающих доступ к концептуальному знанию. Концептуальный заряд 
дискурсных маркеров заключается в их способности выступать сигналами 
изменения ментального состояния коммуникантов в ходе дискурсивного 
взаимодействия. 

Дискурсные маркеры как единицы со статусом слова имеют связь 
словарных значений с парадигматической системой языка [Каменский 
2007: 103-107] и, обладая когнитивными особенностями, – с синтагмати-
ческой, ситуативной системой речи, связанной со смыслом. Под смыслом 
в данном случае понимается специфическая выразительная нагрузка, на-
кладывающаяся на дискурсный маркер или высказывание в целом в неко-
тором определенном контексте или определенной ситуации и исчезающая 
вместе с этим контекстом или ситуацией [Рац 2010: 281]. 

Итак, дискурсные маркеры исследуются только в контексте, который 
и выявляет их значение. Анализ определяемых в контексте значений дис-
курсных маркеров позволил установить наличие в их основе определенной 
когнитивно-функциональной модели, включающей набор характеризую-
щих их параметров, таких как дискурсивная функция, лингвистический 
статус (лексическая/ грамматическая принадлежность), иллокутивные 
возможности и когнитивная нагрузка. Поясним это на конкретном приме-
ре. Так, полифункциональный дискурсный маркер like в английском языке 
имеет множество стандартных значений, зафиксированных в словаре, и 
может иметь в предложении грамматический статус существительного, 
глагола, прилагательного, наречия, союза. Появление дискурсного марке-
ра like является следствием процессов десемантизации и деграмматизации 
слова like. 

Проанализируем следующие примеры употребления дискурсного 
маркера like в функции фокуса высказывания. 

а) Chris is going to travel to Moscow with his parents. And all they’re go-
ing to do is travel around Moscow and, like, sightsee (Из разг. речи).  

б) It’s supposed to be beautiful up there. Another friend of mine went up 
there and said he saw, like, the most beautiful trees in the world [Malatesta 
1999: 82].  

в) Please, make a copy of these documents. I’ll need them on like a really 
good quality paper [Malatesta 1999: 82].  

г) Many people in my unhappy country are, like, starving (Из разг. речи).  
д) I guess this movie is really long, like, a few hundred series long (Из 

разг. речи).  
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Примеры а), б) и в) состоят из двух высказываний, в которых с помо-
щью дискурсного маркера like во второе предложение вводится новая ин-
формация, которая не упоминалась в первом предложении. 

В примерах г) и д) дискурсный маркер like отмечает наиболее значи-
мую информацию, на которой говорящий хотел бы сделать особый акцент, 
при этом предложение д) характеризуется гиперболизированным описани-
ем. Как правило, в устной разговорной речи за словом like следует корот-
кая пауза, с помощью которой делается еще больший акцент на важности 
последующей информации. 

Дискурсный маркер like в данной функции может также являться со-
ставной частью выражения it’s like. В таком случае like может выделять 
одно из предложений, входящих в состав сложного предложения. Напри-
мер: 

е) I wake up, and it’s like no one’s at home (Из разг. речи).  
ж) I went to the club, and it’s like I had this feeling that something was 

wrong, that no one is going to be there (Из разг. речи). 
Исходя из вышеприведенного анализа примеров употребления дис-

курсного маркера like в дискурсивной функции информационного фокуса 
матричного высказывания, а также анализа других схожих примеров 
употребления данного дискурсного маркера в названной функции, пред-
ставляется возможным описать его положение в когнитивно-функцио-
нальной модели дискурсных маркеров в части реализации данной функ-
ции следующим образом. 

Дискурсный маркер like, обладая 1) лингвистическим статусом десе-
мантизированного и деграмматизированного дискурсного слова, 2) входит 
в обособленный функциональный слот как характеризующийся наличием 
3) дискурсивной функции информационного фокуса матричного высказы-
вания; в рамках реализации данной дискурсивной функции дискурсный 
маркер like обладает 4) следующим иллокутивным потенциалом: (а) на-
правляет внимание на лингвистический и нелингвистический контекст, 
привлекаемый коммуникантом для понимания сообщения; (б) выделяет 
наиболее значимую или (в) новую информацию в высказывании; (г) пред-
варяет неожиданное для реципиента описание какого-либо явления, собы-
тия и т.п., создающее юмористический эффект или содержащее какой-
либо стилистический прием (чаще всего гиперболу); 5) обладает когни-
тивной нагрузкой, заключающейся в: (а) создании состояния эмоциональ-
ного напряжения реципиента и эмоционального настроя; (б) предельной 
актуализации умственных способностей реципиента с целью обнаружения 
сути наиболее значимой или новой информации; (в) актуализации процес-
са обдумывания высказывания и вынесения ментального заключения о 
необычности описываемого явления или события. 

Возвращаясь к когнитивно-функциональной модели дискурсных мар-
керов в целом, следует отметить, что она также репрезентирует различную 
информацию о развертывании ситуации общения. При этом важнейшее 
значение приобретает различие ситуаций, в которых находятся говорящий 
и слушающий. В этом случае от реципиента требуется специальная работа 
понимания, т.е. соотнесения текста сообщения с конкретной ситуацией. 
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Над процессом обмена информацией между собеседниками «надстраива-
ется как бы “второй этажˮ, где на базе объединяющих “этажиˮ процессов 
рефлексии и понимания рождаются и умирают смыслы, а, в случае особо-
го везения, иногда рождается мысль» [Рац 2010: 280]. При этом необходи-
мыми условиями успешной коммуникации являются отношение реципи-
ента к содержанию получаемых сообщений и авторская позиция, немало-
важную роль в манифестации которых играют дискурсные маркеры.  

Из вышесказанного следует, что когнитивно ориентированные методы 
исследования природы дискурсных маркеров требуют глубокого содержа-
тельного анализа данных языковых единиц. В центре внимания оказыва-
ются не столько механизмы порождения дискурса, хотя в ряде случаев не-
избежно мысленно реконструируется и ситуация производства текста, т.е. 
принимается в расчет и позиция говорящего, сколько понимания дискурса 
с позиции слушающего. В этом ментальном процессе конструирования 
когнитивных репрезентаций (получение доступа в ментальный лексикон; 
поиск информации, выявление ее новизны; сравнивание и сопоставление 
структур в рабочей памяти и построение структур репрезентации посред-
ством операций добавления, удаления, развития, логического развертыва-
ния, соединения и перестановки информации; выбор интерпретации со-
общения; связь информации с имеющимся опытом и фоновыми знаниями 
коммуниканта) дискурсным маркерам отводится важная роль в определе-
нии когнитивной структуры дискурса. 

Итак, дискурсные маркеры, обладая очевидной многофункционально-
стью, преимущественно функционируют на уровне когнитивных связей в 
структуре дискурса, что соотносит их не с языковой структурой, а с язы-
ковым использованием. Являясь «функциональными координатами дис-
курса» [Schiffrin 1987: 23], они связывают в определенной точке три ос-
новных дискурсивных «вектора»: 1) вербальные и ситуационные контек-
сты в их формальном и содержательном плане [Борботько 1998: 6], 2) мо-
дально-диктальные установки участника общения [Балаян, Ружинский 
1995: 2-4] и 3) цели участника диалогического общения [Гельпей 2009: 
63]. 

В лингвистических исследованиях неоднократно предпринимались 
попытки предметных классификаций дискурсных маркеров с точки зрения 
выделения основных признаков их отнесения к данному лингвистическо-
му классу [Austin 1962; Urmson 1963; Hartvigson 1969; Weydt 1969; Quirk et 
al. 1972; James 1972; Crystal, Davy 1975; Halliday, Hasan 1976; Rosch 1977; 
Dijk 1977; Ehlich 1986; Vanderveken 1990; Hölker 1991; Espinal 1991; König 
1991; Blakemore 1993; Ifantidou 1994; Brinton 1996; Rouchota 1996; Juсker, 
Ziv 1998; Hansen 1998; Вишневская, Лихарева 2000; Тюрина 2003 и др.]. 
Однако, несмотря на такое многообразие исследований, в настоящее время 
нет четких критериев отнесения лексических единиц к дискурсным марке-
рам, и потому разными учеными в рамках различных теорий в единую 
систему элементов объединены единицы различного уровня, функций и 
морфологических качеств. 

Вместе с тем в качестве критерия объединения лексических единиц в 
класс дискурсных маркеров может служить функционально-прагматичес-
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кий критерий, объединяющий дискурсные маркеры по наличию специфи-
ческой когнитивной нагрузки, отражающей их способность управлять раз-
вертыванием дискурса. Концепт «когнитивная нагрузка» – это функцио-
нальная единица высокого уровня абстракции, некое ментальное образо-
вание, включающее в себя: 1) различные виды оценки (аксиологическую, 
эмоциональную, этическую, эстетическую, интеллектуальную, утилитар-
ную оценки, оценку возможности, необходимости, уверенности, наличия и 
т.п.; 2) знания, фиксирующие опыт материального и/или духовного взаи-
модействия с референтом; 3) когнитивные (метафорические) образы; 4) ас-
социации, типы модификационных значений. Другими словами, когни-
тивная нагрузка – характеристика дискурсного маркера, отражающая его 
способность управлять интерпретацией хода дискурсивного взаимодей-
ствия; когнитивная интерпретация маркированной внешней цели дей-
ствия, определяемая данным дискурсным маркером. Именно поэтому ког-
нитивная функция данного концепта проявляется в его способности быть 
одновременно и носителем, и способом передачи смысла. 

В структуре концепта «когнитивная нагрузка» выделяются следую-
щие компоненты:  

– понятийный, включающий в себя выражение некоторого абстракт-
ного понятия о ходе дискурсивного взаимодействия и его логическом раз-
вертывании; 

– ассоциативный, связанный с установлением ассоциативных отноше-
ний между фактами в высказывании; 

– эмоциональный, связанный с воздействием дискурсного маркера на 
эмоциональное состояние адресата; 

– поведенческий, связанный с прагматическим воздействием дискурс-
ного маркера и его способностью вызывать конкретные ответные дей-
ствия; 

– культурологический, проявляющийся в том, что дискурсные марке-
ры культурно детерминированы и являются характерными признаками 
национального мышления; 

– языковой, проявляющийся в закрепленности когнитивной нагрузки в 
качестве неотъемлемого компонента смыслового наполнения дискурсного 
маркера, закрепленного в языковой системе; 

– референциальный, проявляющийся в соотнесенности дискурсного 
маркера с определенным сегментом высказывания. 

Таким образом, реализация когнитивного подхода к исследованию 
дискурсных маркеров позволяет дать следующее определение дискурсных 
маркеров. Дискурсные маркеры – это функциональный класс лексических 
единиц языка, выступающих когнитивными регуляторами дискурса, ока-
зывающими влияние на его восприятие и на интерпретацию участниками 
коммуникативного акта, и, значит, несущих определенную когнитивную 
нагрузку в рамках иллокуции. Когнитивная нагрузка, являясь неотъемле-
мым свойством дискурсных маркеров, связана с воздействием на когни-
тивные представления участников коммуникативного акта о контексте 
дискурса. Она проявляется в способности дискурсных маркеров оказывать 
определенное влияние на восприятие участниками коммуникативного акта 



Дискурсные маркеры... 

Vol. 7 (2013), 2  115 

хода и логики развертывания дискурса, а также эксплицировать когнитив-
ные связи в структуре дискурса. Когнитивная нагрузка представляет собой 
следствие целенаправленно реализуемой дискурсивной функции дискурс-
ного маркера, проявляющей его иллокутивную силу. При этом свойство 
дискурсных маркеров служить когнитивными регуляторами дискурсивно-
го взаимодействия является универсальным для всех дискурсных марке-
ров и проявляется независимо от их прочих лингвистических свойств. 
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